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　「これがある時、それがある（imasmiṁ sati idaṁ hoti/此有故彼有）。これ
が生ずる時、それが生ずる（imassuppādā idam uppajjati/此生故彼生）。こ
れがない時、それがない（imasmiṁ asati idaṁ na hoti/此無故彼無）。これ
















































































































































































































































































































力の本源的具足に対する明確な肯定的記述（一心 /真心 /自性清浄心 /如
来蔵 /本覚）は、人間の本源的な肯定的様相とその実現可能性に対する究
極的楽観を明らかに刻印させただろう。また、世界の本来的真理の地平に



























































































































































































A Critical Reading on the ‘Theory of Paṭicca-
Samuppāda （緣起說） of the Awakening of Faith  
in Mahayana （大乘起信論）’
PARK Tae-Won
 The characteristic of The Awakening of Faith in Mahayana, which is added to 
the existing theories of paṭicca-samuppāda, has the bright and dark sides 
altogether. In consideration of definite description and suggestion about the goal 
and basis of practice, Mahayana Buddhism adopted affirmative terms actively. 
The Awakening of Faith in Mahayana (『 大 乘 起 信 論 』) covers all the 
affirmative terms Mahayana Buddhism adopted. In consequence of the attitude, 
The Awakening of Faith in Mahayana has fallen into the trap of suspicion in a 
substantialism and ontological metaphysics. A reading method that can escape 
from the trap is not yet secured.
 If we take hold of the meaning of ‘discerning a series of cause and effect of 
conditioned-occurrence’ in the Two Aspects (二門 ) of The Awakening of Faith in 
Mahayana and attach importance to it, the theory of paṭicca-samuppāda of The 
Awakening of Faith in Mahayana is to succeed the original focus of Buddha’s 
Dhamma of paṭicca-samuppāda ( 緣 起 法 ), and is to display the capacity of 
existential cure. In Won-Hyo ( 元 曉 , 617-686)’s view on the Two Aspects, We 
can find a key  that is to develop the original curing power of Buddha’s Dhamma 
of paṭicca-samuppāda in daily life here and now.
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朴太源氏の発表論文に対するコメント
張　　珍　寧＊　
（韓国 円光大学校）
　朴太源教授（以下筆者）は『大乗起信論』の縁起説に対する批判的読解
を試みておられます。筆者はまず、バランスの取れた仏学のための「哲学
的読み方」の重要性を強調し、そこから縁起法、もしくは縁起説の全般的
な再考を通して『大乗起信論』の縁起説に対する既存の通念（如来蔵縁起
説）から脱することを提案されています。特に現在の仏教学においては、
ややおろそかに扱われがちな哲学的論議に対する、筆者の手厳しい忠告
と、深い詮索に接する機会を得たことに、ふつつかな後学として、まず尊
敬と感謝の念を表したいと思います。
　論評にあたって何度も拝読しましたが、筆者が扱う範囲は仏教全般に
亘った膨大なものであり、論議もまた非常に密度が高いものであったこと
から、評者個人にとっては容易ではない文章であったことを先に告白しな
ければなりません。特に筆者が冒頭で指摘したように、昨今の仏教学では
あまり見慣れない「哲学的読み方」については、馴染みの薄い用語や解釈
などに対して、評者の狭い所見により論議を全般的に把握することができ
ず、部分的な指摘に止まり、その脈絡や意図を曲解してはいないかと一抹
の不安を覚えずにはいられません。
　ただここでは、いくつかの点を提示することにより、関連する内容につ
いて筆者から詳細なご解説をいただくことで、論評の役目を果たしたいと
思っております。
＊장진영（ジャン・ジニョン）。円光大学校精神人文学研究所 HK教授。
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　　１．縁起法と縁起説の関係について
　筆者は縁起法、もしくは縁起説に対しての分類を試み、大きくは「ブッ
ダの縁起法」と「仏教の諸々の縁起説」とに区分しています。前者が縁起
に対する原型的思惟であるとするならば、後者は縁起法に対する解釈学的
理解としており、また前者が「縁起に対する法則言語」だとすれば、後者
は「縁起法に対する輪廻／認識／存在／世界言語」だとして区分をしてい
ます。そして他の諸々の縁起説は、ブッダの縁起法の二つの焦点、すなわ
ち①「条件による成立／発生」を通して「無条件／絶対／独自／不変」と
いった考え方と虚構を解体する能力、②「諸々の条件の因果的連関」を把
握して、誤った因果連関を修正することにより問題を解決する能力、この
二つの内のいずれかに集約されるものであり、各教学の解釈の枠組みに閉
ざされて、縁起法の生命力、実存的な治癒力を弱体化させる恐れがあるこ
とを指摘しています。
　以上の点について、筆者の趣旨に大いに共感しつつ、このような視点こ
そが、ブッダの縁起法を「最も範疇が広く、最も層位を高い」位置にある
縁起の原型的思惟であるとする基本的な前提になっていると考えます。
　（１）しかし、その後に提出された仏教の様々の縁起説が、むしろ先
立って提示された原型的思惟を含め、縁起法の体系をさらに緻密に展開さ
せる一方、他方ではその意味を新しく究明し、その適用範囲を拡張して、
既存の縁起法の生命力と実存的な治癒力をさらに拡大させてきたと見る余
地はないのでしょうか（もちろん筆者は「「ブッダの縁起法」と、この四
つの系列の「仏教の縁起説」の間で、重なる部分と異なる部分の内、特に
異なる部分に注目している」と明らかにしていますが）、これに対する筆
者の意見を更に詳しくお聞かせください。
− 281 −
　　２．諸々の縁起説の分類に関して
　筆者は仏教の諸々の縁起説を四つに分類し説明しています。「第一に、
十二縁起に対する三世両重因果説（有部の分位縁起説）、第二に、唯識縁
起説（経量部／唯識）、第三に、縁起法の核心を「相互依存の空性」とし
て理解する空縁起説（般若／中観）、第四に、縁起法の焦点を「相互関係」
に置き、それを主に世界観に適用する関係縁起説（華厳の法界縁起）」で
す。そして、これらをまた「十二縁起的条件因果の連鎖体系」と「相互依
存の空／関係」とに二分しています。
　このうち（１）先ず三世両重因果によって十二支縁起を分割配置する分
位縁起説が、有部の伝統学説であることは周知の事実ですが、実際に十二
縁起説というのは、ほぼ全ての部派の伝承からその定型句が提示されてい
るという点で、既に根本分裂以前に「一つの教団」によって形成されたも
の 1と言えます。これをブッダの縁起法、つまり縁起法の原型的思惟と、
どの程度まで距離を置くことが可能であるとお考えでしょうか。
　（２）「南方保守伝統では、十二縁起を三世両重因果説として理解する有
部の観点が縁起解釈学の嫡孫であり、北方進歩伝統では、空縁起と唯識縁
起及び関係縁起が縁起解釈学の嫡孫の座を占めて競合してきた」につい
て、周知のごとく、三世両重因果による十二縁起説は南方と北方の部派で
共通に伝承されたもの 2であり、有部の『倶舎論』などの縁起説は、これ
に先立ち上座部の『清浄道論』などで既に具体化されたもの 3と言えます。
このような点から、筆者が述べた南方と北方などの地域と部派に対する言
及が、多少の混乱を与える恐れがあり、表現上の誤解が無いよう補足する
必要があると思われますがいかがでしょうか。
　　３．縁起説の分類の内、空縁起について
　（１）空縁起について、筆者はこれを「縁起法に対する存在縁起」と規
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定しており、「般若／中観は実体／本質の存在論を破るため新しい存在論
的概念を選択した」と評価しています。これは「空」の持つ存在論的理解
に落ち入りかねない、一般的な憂慮などを言及したものと理解されます。
それならばこれを存在言語と命名したのが、果たして適切かどうかは疑問
です。もちろん「自性解体の存在論」という但し書きを付けてはおられま
すが、筆者自ら存在言語と規定して、自ら批判している姿を映し出してい
るからです。一般的に中観思想で縁起は、空、無自性などと同義語で通用
していることは周知の事実です。そのような点から、筆者の論旨に基づけ
ば、空縁起説において「空」は存在言語というよりは、むしろ法則言語と
みるべきではないでしょうか。これについて筆者のご意見をお聞かせくだ
さい。
　　４．『大乗起信論』の縁起説に対して
　（１）先ず「唯識縁起説」の範囲に対するものです。筆者は『起信論』
の縁起説を唯識縁起説に含め、如来蔵縁起説に対して独自性を認めていま
せん。つまり如来蔵縁起説を「特定の学問集団の好みだけであり、その妥
当性は通念よりもっと限定的である」と酷評しています。これに対する詳
しい議論は、既に筆者の他の著述に詳説されているので 4、ここで再論す
る余地はないと思います。ただ、『起信論』の縁起説を唯識縁起説に限定
するとき、筆者が想定する唯識の範囲が問題となろうかと思います。
　（２）関連して筆者は『起信論』（の縁起説）の独自の意義として「大乗
教学が敢行した肯定・確定型の記述方法を網羅しつつ、唯識縁起説を軸と
する縁起説体系として仏教思想を総合しようとすること」として挙げてい
ます。ここで「肯定・確定型用語」とも言いうる一心、真如、如来蔵、本
覚、自性清浄心などが、唯識縁起説にどのように受容されているかは疑問
です。例えば、一心（衆生心）を真如門と生滅門の二門で見ること、真如
を離言真如と依言真如の両面で見ること、如来蔵を空と不空の二つの側面
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で見ること、真如薫習と無明薫習などの薫習関係、本覚 -不覚 -始覚と
いった覚の関係など、『起信論』に提示された独自の立場を、唯識縁起説
で説明することが可能であるのか疑問です。
　（３）一般的に如来蔵思想は唯識思想だけではなく、般若中観思想から
も大きな影響を受けたことが知られており、如来蔵系統の経典成立におい
ても『般若経』、『法華経』、『華厳経』など初期大乗経典の影響を受けてお
り、唯識系統とは異なる独自の成立事情を持っていることが知られていま
す。そして『起信論』は、如来蔵思想と唯識思想が結合する時期の著述と
して、あくまでも如来蔵思想の持つ理論的限界を克服するため、生滅門に
おいて唯識説を積極的に受容したのであって、これはどこまでも如来蔵の
立場を堅持しているのだと考えられます。
　そして特徴的なのは、東アジア教学伝統では如来蔵思想は涅槃宗以降の
三論宗、天台宗、地論宗、摂論宗、華厳宗、ひいては禅宗、浄土宗、密教
などに至るまで広範囲に亘って通用されているという点です。以上のこと
から、唯識思想（あるいは唯識縁起説）の中に如来蔵思想（あるいは如来
蔵縁起説）を含めることができるという立場は、容易には首肯することが
できません。もちろん如来蔵非仏説（ひいては大乗非仏説）などで提起さ
れた批判、つまり如来蔵などが「不生不滅の基体」として認識されたり、
如来蔵縁起説が「本体－現象的発生因果」の様式として受け止められたり
することに対する憂慮などについては、十分に共感できるものがありま
す。しかしながら、如来蔵縁起説（如来蔵思想）の独自性を否定する記述
は検討が必要かと思われます。
　（４）むしろ『起信論』の縁起説は、あくまでも筆者が言及した空縁起
説を重要な基盤としており、より直接的には関係縁起説とも密接な関連が
あると言えます。縁起の二つの大きな流れの中で見るとき、空縁起説と関
係縁起説は「相互依存性」に焦点を置いた縁起説だと言えます。ただ、既
存の地論宗と摂論宗など旧唯識系統を継承した華厳宗の智儼は新旧唯識の
統合に向けた努力の過程において、結局は新唯識を批判的に受容して「如
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来蔵縁起宗」として提示されたものだとすると、如来蔵縁起説は空縁起説
と関係縁起説の過渡期の状態、もしくは関係縁起説の一部の状態として説
明するのがより適切と思われますが、この点に関する筆者のご意見をお聞
かせください。
　　５.『起信論』の縁起説に関する元曉の立場について　
　筆者は『起信論』の縁起説を、縁起法本来の実存治癒力を啓発すること
が出来るという点から、『起信論』の二門に対する「条件的発生の因果系
列の識別（区分）」という意味に読まなければならないと明かしています。
筆者によると、元曉は「二門を「条件的発生の因果系列の区分」という意
味で把握しており、仏教教学の通摂的疎通と、見解の争いに対する治癒
（和諍）作業に積極的に活用している」と評価しておられますが、どのよ
うな点においてそうであるのか、具体的な例を挙げてご説明いただければ
と思います。
　不十分ながら以上で論評を終えますが、多少長くなったのは、筆者の理
解が不足しているためであることをご了承願いたいと思います。本論評が
筆者のご玉稿にご迷惑とならないことを願いつつ、浅学の愚問に賢答を
もって応じてくだされば幸いに存じます。ありがとうございました。
【注】
１ 金フンミ ｢十二縁起展開過程の研究─解脱地の記述を中心として─｣（東国
大学校大学院学位請求論文）、2010年、85-93頁参照。
２ 覚黙法師『初期仏教理解』初期仏典研究所（蔚山）、2010年、260-262頁。
３ 全在星『初期仏教の縁起思想』パーリ聖典協会（ソウル）、2002年、23頁。
４ 朴太源『大乗起心論思想研究 （I）』民族社、1994年。
（翻訳担当　尹鮮昊）
− 285 −
張珍寧氏のコメントに対する回答
朴　　太　源　　
（韓国 蔚山大学校）
　　1．縁起法と縁起説の関係について	
　本論文で既に指摘したように、縁起法に対する諸々の解釈的な縁起説
は、ブッダの縁起法の意味を探究し、論理的な体系化を通じて縁起法の生
命力と治癒力を発展させてきた側面がある。しかし、筆者は、既存の諸々
の縁起解釈学が探究し強調してきた内容は、縁起法の「部分意味」であ
り、それらの「部分意味」をすべて合わせるとしても、縁起法の源泉的な
意味が復元されるわけではないということに注目している。既存の縁起解
釈学は、長い歴史において権威的な解釈としての地位を占めており、現在
の仏教学も全般的にその延長線上にある。そのため、伝統の縁起解釈学に
対する評価の根拠を批判的に検討しようとする態度そのものが薄弱であ
る。ブッダの縁起法の意味と実存／世界治癒力のうち、既存の諸々の縁起
解釈によって発掘、保存された側面は、既に十分に確認されてきた。しか
し、既存把捉された縁起法の意味と治癒力についてはまだ不十分であり、
重要な内容が看過されてきたと見るのが、筆者の観点である。本論文では
扱ってはいないが、この問題は定学ないし禅思想や修行論を再検討する際
にも、そのまま適用されると思われる。以降、そのような問題意識をもっ
て、それと関連のある諸問題を持続的に検討していきたい。
　　2-1．諸々の縁起説の分類に関して
　十二縁起は、ブッダの肉声を反映していると思うが、十二縁起に対する
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既存の理解が、果たしてどの程度ブッダの真意に符合するのかは、別の問
題である。実際に、サンユッタニカーヤに集められている十二縁起範疇の
諸々の縁起説法を吟味すると、諸注釈書ではその焦点と理解が異なること
が頻繁に見られる。諸注釈書に依拠した十二縁起の理解は、批判的に検討
すべきところが多いと思われる。十二縁起説に含まれているブッダの真意
は、まだ十分に明らかにされておらず、適切に読まれてきたという期待も
勇気をもって保留する必要がある。また、ブッダの縁起法を十二縁起範疇
に分類して理解するという伝統的な方法論も再考しなければならない。そ
のような方法論には、縁起法の不当な制限が含まれている可能性があるか
らである。
 
　　2-2．	南方や北方などの地域と部派に対する言及につい
て
　北方進歩伝統という言葉は、極めて包括的な意味を持つが、ここではた
だ、般若空／中観、唯識／唯心、華厳／天台の伝統を念頭において用いて
いる。
　　3．縁起説の分類のうち、空縁起について
　ブッダが縁起法を通じて、有／無概念の無条件的／形而上学的な独断を
批判して治癒する内容は、ニカーヤに登場する。ナーガールジュナと中観
思想は、その点をよく把握し、その哲学的／論理的な説得力を確保するこ
とに力点を置いている。しかし、ブッダの縁起説法において、有／無の存
在論的戯論に対する批判は、縁起洞察の部分内容として扱われる。そのた
め、ブッダの縁起説法を読みながら、存在論的な有／無の問題を縁起法の
中心課題と認識しないことになったのである。これに対して、中観が自ら
の縁起法の理解を保つために採択した空（縁起─無自性─空）という用語
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は、有／無の存在論的な戯論の克服を中心課題として強調する傾向を伴っ
ていると思われる。現在においても空思想を理解し、また、説明する際に
は、「有るか、無いか」の問題、すなわち、「有／無」の存在論的な観念を
中心部に配置する傾向が一般的である。このような空思想に対する理解の
現実は、空思想の持つ存在論的な性格を立証する一つの根拠になると思わ
れる。中観の空を「存在言語」と全面的に規定するのは適切ではないが、
「存在言語」と読まれがちな性格が強い点は否定できない。
　　4-1．「唯識縁起説」の範囲について	
　筆者は起信論の縁起説を唯識縁起説であるとしたり、唯識縁起説に限定
したことはない。唯識縁起説を中心軸としながら独特な固有性を付加した
ものであり、基本的に唯識思想系の延長線上で発展した論書であるとみな
している。筆者は特に旧唯識（真諦唯識）の観点が起信論の土台であると
思う。これに関する論議はすでに提示したことがあるが、追加的な論議も
準備しているところである。そして、唯識の範疇を、教学的範疇と哲学的
範疇とに区分してみるのが有用であると思われる。唯識の教学的範疇は、
いわゆる「唯識学」であるが、哲学的範疇はより柔軟で広範囲である。
 
　　4-2．	「『起信論』で提示された独特な立場を唯識縁起説
で説明できるか」について
　説明できる。そのような点で、特に真諦唯識／旧唯識に注目すべきであ
る。起信論は、依他起二分説が意味するように、アーラヤ識が清浄分（不
生滅）と染汚分（生滅）の同居範疇であることを明らかにする態度の産物
と思われる。起信論が、如来蔵、自性清浄心、真如、熏習、本覚／不覚／
始覚などの概念を採択し、一心二門の体系として大乗教学を総摂しようと
するのは、旧唯識の観点を総摂的な方式で理論的に再構成しようとする態
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度に由来する。起信論では、唯識学的な洞察で議論されるしかない仏教哲
学の諸々の根本問題が網羅されている。その諸問題に対するそれなりの解
決策が、一心二門、如来蔵、真如、染浄、熏習、本覚／不覚／始覚などの
概念を採択しながら提示されている。そのような点で起信論の著者（た
ち）は、唯識学的な洞察を深いレベルで消化した人（たち）であるといえ
る。
　　4-3．	如来蔵縁起説（如来蔵思想）の独自性を否認する
記述に対して
　如来蔵思想に対する評者の理解は、学界の如来蔵思想論の典型的なもの
である。しかし、筆者の観点はそれらとは異なるものである。既存の如来
蔵思想論は如来蔵の概念を軸とし、大乗教学を総合しようとする解釈学的
観点をもつ集団の志向にすぎないと思う。仏教における経典の形成と教学
史において、如来蔵や仏性の概念に対する一連の志向が存在し、既存の如
来蔵思想論はその現象を理論的に体系化させた成果を確保したという点を
否定するのではない。筆者は如来蔵思想論の意義と価値、そしてその内容
の理解と評価を異にするのである。個人的には、いわゆる如来蔵思想に対
する現代仏教学の関心と評価が誇張されていると思う。仏教教学や思想史
において如来蔵思想の意味と価値は非常に限定的に評価されるべき内容で
ある。哲学的には、実質的に平易な内容にすぎない如来蔵思想が、特定集
団の学問的な好みによって必要以上に過剰的に扱われていると思われる。
一部の学者たちの原典研究成果を、集団の内部でお互いに評価し引用する
過程を蓄積しながら、根拠以上の位相を作り上げたと思う。そのように形
成された解釈学的なフレームの中に多くの学人たちが無批判的に陥没され
ているではないか、このことを問いたいのである。起信論とそれに対する
元暁の解釈が採用している如来蔵の概念は、学界の如来蔵思想とはその焦
点と脈絡および意味が違うと思われる。これに関連した議論は現在準備し
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ているところである。筆者は学界の如来蔵思想論について、いまだ、更に
いえば、ますます批判的になっている。なぜならば、学界の如来蔵思想は
直接的・間接的に仏教理解の歪みや障害にも作用していると見るからであ
る。特に起信論と禅仏教および元暁思想に対する理解にあたって、如来蔵
思想が過度に介入している現状については、非常に批判的である。これに
関連した論拠はいくらでも提示することができる。
　　4-4．如来蔵縁起説の説明
　起信論の縁起説が、空縁起説に基づいた関係縁起説に関連しており、空
縁起説と関係縁起説の過渡期的な姿、あるいは関係縁起説の一部の姿と考
える評者の観点に同意できない。それは核心を逸脱していると思う。観点
の違いを具体的に確認するためには、起信論の句節の一つ一つに対して、
お互いの理解を対照していく作業が必要であるので、これ以上、意見の開
陳は困難である。如来蔵縁起宗説は、法蔵の観点であるが、法蔵の意図に
ついてはいろいろと考えることができる。
　　５．『起信論』の縁起説に対する元暁の立場について	
　既にこれに関連した議論を提示したことがあるが、追加的な議論も準備
しているところである。門の区別による和諍／統摂は元暁思想の特色であ
り、この点は元曉の和諍思想や縁起思想を把握する土台となる。元暁は明
示的に門を区別し会通する議論以外にも、内容上、門の区別に該当する統
摂類型を多く駆使している。いちいち説明することができないので、筆者
の後続作業を参照していただきたい。元曉の思惟レベルと範疇は、ますま
す驚異的なものに感じられる。彼の言語を読み取るには、多くの条件を具
えなければならないが、条件が一つずつ追加されるごとに驚異の度合いも
高くなるのである。特にニーカヤの哲学的な吟味は元暁の読解の必須条件
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である。
（翻訳担当　朴賢珍）
